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Wystagpienie na Kongresie Budownictwa 20 maja 2011 r.

Na wstepie trzeba przypomnieé, ze polskie spétdzielnie mieszkaniowe sg efektywnymi, odnoszacymi
sukcesy przedsiebiorstwami. One zapewniajg zarzgdzanie znaczng czescig zasobdw mieszkaniowych i
troszczg sie o rewitalizacje osiedli mieszkaniowych. Stanowig, wiec istotny element polityki
mieszkaniowej. Osiggniecia polskich spdtdzielni nie sg niestety uznawane przez niektérych politykow.
Nie sg one takze akceptowane jako podmioty gospodarcze. Takze ich wptyw na ustawodawstwo jest
ograniczony. Ciggle zmieniane sg przepisy prawa spotdzielczego i to bez konsultacji spoteczne;j.
Niektdre partie polityczne prowadzg nawet kampanie przeciwko spoétdzielczosci, bezpodstawnie
uznajac spotdzielnie za relikt socjalizmu.

Z tego wzgledu nie jest dostrzegana ich sita ekonomiczna, ktéra moze i powinna by¢ wykorzystana dla
rozwoju polskich miast i zaspakajania potrzeb mieszkaniowych rodzin. Spétdzielnie i ich cztonkowie
moga i powinny znalezé sie w orbicie zainteresowan instytucji panstwowych i samorzadowych.
Stanowiag bowiem niedostatecznie wykorzystany potencjat.
Spétdzielczos¢ moze i powinna by¢é gospodarczym partnerem dla administracji rzadowej i
samorzgdowej.

Dowodem tego jest catkowite zaniechanie spotecznych konsultacji ze srodowiskiem spétdzielczosci
zarowno  projektu ustawy o spétdzielniach  (druk sejmowy nr  3493), jak i
projektu ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych (druk sejmowy nr 3494), ktére to projekty zostaty
whniesione przez grupe 30 postow Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej.

Juz z tego powodu projekty te nie zastugujg na akceptacje. Brak konsultacji zaréwno ze strong
spoteczng, jak i z zawodowcami w tej dziedzinie odbit sie negatywnie na proponowanych
rozwigzaniach. Obydwa w/w projekty zawierajg btedne i niespdjne rozwigzania, a nawet budzg
watpliwosci, co do ich zgodnosci z Konstytucja RP.

Zasadnicze watpliwosci budzi art. 123 projektu ustawy o spoétdzielniach, ustanawiajgcy nadzor
wiasciwych ministréw nad dziatalnosScig spotdzielni, do czego nie posunieto sie nawet pod rzgdem
dawnego systemu nakazowo-rozdzielczego.

Nastepnie wbrew postulatom spétdzielcow i organizacji pozarzagdowych, projekt nie tylko nie
przywraca zebran przedstawicieli cztonkéw spétdzielni zlikwidowanych w 2007 r., ale proponuje
rozszerzenie tego rozwigzania (dotyczgcego obecnie tylko spdtdzielni mieszkaniowych) na wszystkie
typy spotdzielni.



Zasadnicze zastrzezenia budzi tez propozycja uzyskiwania cztonkostwa w spétdzielni mieszkaniowej z
mocy samego prawa, co jest sprzeczne z fundamentalng zasadg spdtdzielczg dobrowolnej
przynaleznosci do spotdzielni.

Projekt ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych nie tylko nie realizuje powszechnie wysuwanego
postulatu przywrdcenia mozliwosci ustanawiania wtasnosSciowego spoétdzielczego prawa do lokalu
(pozostawienia spoétdzielcom swobody wyboru formy zaspakajania potrzeb mieszkaniowych), ale
jeszcze zaktada przeksztatcenie z mocy samej ustawy wszystkich istniejgcych tego typu praw w
odrebng wifasnos¢ lokalu. Takie rozwigzanie narusza zasade ochrony praw nabytych.

Warto w tym miejscu przypomniec, dlaczego witasnosciowe spoétdzielcze prawo do lokalu jest
korzystniejsze od tzw. petnej wtasnosci. Oprocz ochrony takiej, jaka przystuguje wtascicielowi,
cztonek spotdzielni ma, bowiem zapewniong ochrone wynikajgcg z ustawy o ochronie praw
lokatorskich (w tym prawo do uzyskania lokalu socjalnego od gminy w wypadkach losowych).
Dla zwyktego $miertelnika wtasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu jest bardziej bezpieczne. Ma
on, bowiem prawo zbywalne i dziedziczne, a jednoczesnie zachowuje status lokatora. Dlatego nigdy
nie  bedzie bez dachu nad glowa. Jemu w razie wypadkéw losowych
bedzie przystugiwat lokal socjalny od gminy. Wtasciciel juz tego nie ma. Wtasciciel lokalu moze bardzo
szybko zostaé zlicytowany nawet za drobne braki w opfatach. Wspoétwtasciciele matych wspdlnot nie
sg w stanie go utrzymad. Sg zainteresowani natychmiastowym odzyskaniem pieniedzy. W spétdzielni
jest inaczej. Tam jest wieksza tolerancja dla wypadkéw losowych, co jest istotne zwtaszcza w
warunkach kryzysowych.

Warto tez podkresli¢ niektdre pozytywne strony projektu. Zapewnia on wtasciwg ochrone cztonkom
rodziny. Prawo lokatorskie do lokalu mieszkalnego ma byé, bowiem wolne od ograniczen
wynikajgcych  z  anachronicznej zasady jednopodmiotowosci. W  Swietle  projektu
prawo to bedzie mogto — tak jak inne prawa majatkowe — przystugiwaé wiecej niz jednej osobie, co
zapewnia lepsza ochrone cztonkom grupy rodzinne;j.
Aby to zmieni¢ wystarczy jednak szybka nowelizacja obecnej ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych.

Wobec wspomnianego braku spotecznych konsultacji, szczegdlnie wazne jest poinformowanie opinii
publicznej, co moze przyczynié sie do spotecznej dyskusji, a tym samym i akceptacji przysztych ustaw.

Nie sposéb opisaé utrudnien, z jakimi borykajg sie zarzadcy spétdzielczych nieruchomosci wskutek
rekordowo czestych zmian przepiséw prawa spoétdzielczego i mieszkaniowego. Tym bardziej
nalezatoby zachowac zasady zaréwno techniki legislacyjnej, jak i przestrzega¢ obowigzku konsultacji
przy uchwalaniu kolejnej nowelizacji.

Z tym wiekszym uznaniem trzeba sie odnie$¢ do inicjatyw Kongresu Budownictwa, a zwtaszcza
wielkich osobistych zastug Przewodniczagcego Romana Nowickiego dla stworzenia miarodajnej
platformy szeroko zakrojonych konsultacji spotecznych oraz odbudowania — zniszczonego dziataniami
politycznymi — zaplecza eksperckiego.



Roman Nowicki jest dla nas wzorem fachowosci i spotecznej wrazliwosci, co znalazto wyraz w wielu
oficjalnych formach uznania Jego zastug (w tym Orderem Solidarnosci Spotecznej oraz statuetka za
wybitne osiggniecia w zapobieganiu spotecznemu wykluczeniu).



